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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné - soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. listopadu
2024 v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Postolky a piisedicich Lenky Kindlové a Mgr.
Martiny Semencové

takto:

TR NN ———

je vinen, Ze

1) v blize nezjistené dobé v prosince 2022 na adrese -é. p- v

v byté, v mist¢ svého bydlisté, vykonal s poskozenou nezletilou k

narozenou - ve tfech piipadech souloz, u které si na sviij mobilni telefon natocil dva
videozaznamy, pficemz na prvnim videozaznamu je zachycen penis mladistvého a poskozena
nezletild, ktera sedi na mladistvém zady k nému, a na druhém videozaznamu je pfirozeni

poskozené nezletilé, do kterého mladistvy vnika si'vrn fenisem, a takto jednal, ackoliv si byl

védom toho, Ze poskozena nezletila | je mladsi 18 let,

mladistvy

tedy
jednak vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

jednak amyslné ohrozil rozumovy, citovy a mravni vyvoj ditéte tim, ze ho svadél k nemravnému
zivotu,

jednak vyrobil jiné pornografické dilo, které zobrazuje dite,

2) od prosince 2022 do blize nezjistené doby na adrese - ¢. p. - v
a na jinych mistech v okrese Kladno, védomé prechovaval prostfednictvim SD karty
svého mobilniho telefonu dva videozaznamy pornografického charakteru zobrazujici souloz
mladistvého s poskozenou nezletilou K‘p narozenou - pficemz
na prvaim videozaznamu je zachycen penis mladistvého a poskozena nezletila, kterd sedi na
mladistvém zady k nému, a na druhém videozaznamu je pfirozeni poskozené nezletilé, do
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kterého mladistvy vnikd svym penisem, a takto jednal, ackoliv si byl védom toho, ze poskozena
nezletila je | mladsi 18 let,

tedy

pfechovaval jiné pornografické dilo, které zobrazuje dité,

v

¢imzZ spachal

pod bodem 1) provinéni pohlavniho zneuziti dle § 187 odstavec 1 trestniho zakoniku
v jednocinném soubchu s provinénim ohrozeni vychovy ditéte dle § 201 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku a provinénim vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii dle § 192
odstavec 3 alinea 1 trestntho zakoniku,

pod bodem 2) provinéni vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odstavec 1
trestniho zdkoniku,
a odsuzuje se

podle § 187 odstavec 1 a § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku za uziti § 31 odstavec 1 zakona
¢. 218/2003 Sb. k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 33 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. se vykon tohoto trestniho opatfeni odklidi na
zkusebni dobu v trvani 15 (patnacti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je mladistvy povinen zaplatit poskozené K-
narozené - bytem ¢. p.. ﬂ nahradu nemajetkové

ujmy ve vysi 20 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12,75 % ro¢né jdoucim od 26. 9. 2024 do
zaplaceni.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozena se zbytkem naroku na nahradu skody a
nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 129 odstavec 2 trestnfho fadu pisemné vyhotoveni rozsudku neobsahuje oduvodnéni
vyrokt o viné a trestnim opatfeni, nebot’ po jeho vyhlaseni se mladistvy a statni zastupce vzdali
odvolan{ a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odtivodnén.

Odivodnéni vyroku o nahradé §kody a nemajetkové ujmy

Poskozena se prostfednictvim zmocnénkyné pfipojila s narokem na ndhradu nemajetkové a
majetkové Ujmy s tim, Zze jednani mladistvého hodnoti jako vazny zasah do své osobni integrity,
nebot’ $ifenf intimnfho videa mezi vrstevniky poskozené mélo na poskozenou zcela zasadni vliv
z hlediska jejtho psychického a dusevnfho stavu, kdy musela zanechat studia na stfednim
odborném ucilisti, nebot’ spoluzact si ji kvuli videu dobirali a posmivali se ji, v dusledku ¢ehoz
propadla absolutnimu studu a radéji se zapojila do pracovniho procesu, coz ma zasadni dopad na
jeji budouci pracovni uplatnéni. Poskozena byla v dobé¢, kdy doslo k jednani obzalovaného,
nezletila, tedy velmi zranitelnd osoba, pficemz doslo k jeji dehonestaci. Pouha moralni satisfakce
ve smyslu omluvy je v projednavaném piipad¢ z povahy véci vyloucena, a je proto namiste
poskytnuti satisfakce utrpéné nemajetkové ujmy v penézich, pficemz za pfiméfenou povazuje
castku 80 000 Kc¢. Jelikoz poskozena absolvovala terapii, ktera ji pomahala zvladat nasledky
trestné ¢innosti mladistvého, za niz zaplatila celkem 7 600 K¢, kdy se jedna o ucelné naklady,
které souviseji s lécbou psychickych problémt, vznikla ji zaroven i majetkova Gjma v této vysi.
Zaroven bylo navrzeno, aby bylo mladistvému ulozeno zaplatit i urok z prodleni ve vysi 12, 75 %
ro¢né z dluzné castky, a to pocinaje dnem, kdy se mladistvy seznamil se spisem. Soud musi
souhlasit s tim, Ze jednani mladistvého, pokud spocivalo v pofizeni, byt’ kratkého, videozaznamu
intimniho styku poskozené s mladistvym, mohlo zpusobit obavu poskozené, Ze takovato
nahravka se muze $ifit mezi dalsimi osobami, a mélo negativni dopad na jeji psychiku, nebot’
hrozilo ohrozeni jeji povésti mezi vrstevniky, tudiz ji nahrada nemajetkové ujmy nalezi. Pro

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu nemajetkové ujmy v penézich vzniklé mu
v duasledku trestného ¢inu plati ustanoveni § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 (obcansky zakonik) a
§ 2951 a nasl. tohoto zakona upravuje zptsob a rozsah nahrady. Soud je povinen v adheznim
fizeni nejprve zkoumat, zda poskozeny jako fyzickd osoba utrpél nemajetkovou Gjmu, ktera mu
vznikla trestnym cinem obvinéného, vici némuz byl tento narok uplatnén, a v pfipadé, Ze se
o nemajetkovou Gjmu jedna a neni postacujici moralni zadostiucinéni, lze pfiznat nahradu
v penézich. O snizeni duastojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné
mife pujde tam, kde s ohledem na konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoz 1 s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobé, lze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou wjmu vzhledem k intenzit¢ a trvan{
nepiiznivého nasledku, spocivajictho ve sniZzeni jeji dustojnosti ¢i vaznosti ve spolec¢nosti,
pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. K osobé poskozené byl zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, pficemz z jeho zavéra vyplyva, ze trpi
déledobé¢ nevyvazenym vyvojem osobnosti s rysy emocni nestability, snizené adaptibility a citové
deprivace. V soucasné dobé lze u poskozené diagnostikovat poruchu pfizpusobeni s uzkostné
depresivni symptomatikou a sebeposkozovanim, je 1écena a medikovana, toto vede ke snizené
adaptibilité, k problémim se skolnim vzdélavanim i v chovani, a dale k problémum v blizkych
vztazich. V prabchu 9. tifdy se jeji prospéch zhorsil, pfitomno bylo poruchové chovani a
sebeposkozovani, aktudlné vykazuje anxiosné depresivni symptomatiku, pficemz jednani
mladistvého bylo jednim z vyznamnych faktortd zhorsujictho dusSevnfho zdravi poskozené.
I zavéry posudku tedy potvrzuji negativni dopad jednani mladistvého na psychiku poskozené,
ovsem je nutno zminit, ze poskozena si pfi vysetfeni znalci stézovala zejména na to, ze ji mél
obzalovany k sexu donutit a Ze se jednalo o znasilnéni. Soud, stejn¢ jako obzaloba, vSak dospél
k zavéru, ze styk poskozené s mladistvym byl dobrovolny, tudiz opravnénost naroku poskozené
na zpusobenou Skodu lze vztahnout pouze k jednani mladistvého, které bylo posouzeno jako
vyroba a nakladani s détskou pornografii. Soud se neshodl s navthem zmocnénkyné poskozené,
pokud jde o konkrétni vysi nemajetkové Skody, nutno piihlédnout zejména k tomu, ze
mladistvému nebylo kladeno za vinu, ze by choulostivé videonahravky dale $ifil, napf. na
socialnich sitich a Ze by je pfimo vidél vétsi okruh lidi, zjisténo bylo, Zze pouze v jednom pifipadé
nahravku ukdzal nékomu jinému a zaroven mu vyzradil, ze se jedna prave o
poskozenou (na zaznamu neni poskozené vidét do obliceje). Za pfiméfenou proto soud povazuje
nahradu nemajetkové Gjmy v castce 20 000 K¢, v této vysi ji pfiznal, a to véetné uroku z prodleni,
jehoz zaplaceni zmocnénkyné také pozadovala. V prodleni je dluznik, ktery nesplni svij zavazek
fadné a vcas, pficemz v adheznim fizen{ je rozhodné datum, kdy se obzalovany prokazatelné
dozvedel, Zze poskozeny narok uplatnil. Neuplatnil-li poskozeny vuci obzalovanému narok pfimo
a nedolozil to soudu, je rozhodujici datum, kdy se obzalovany z trestniho spisu dozvédél, ze se
poskozeny pfipojil se svym narokem k trestnimu fizeni, coz v tomto pfipadé byl okamzik
prostudovani spisu, kdy se mladistvy nutné dozvedel, ze tento narok byl vici nému poskozenou
vznesen. V pifpad¢é majetkové ujmy bylo sice dolozeno, Zze poskozena zaplatila za terapie celkem
7 600 K¢, avsak pouze z vystavené faktury nelze dovodit, ze terapie byla opravdu nutna a byla
provedena toliko v souvislosti s protipravnim jednanim mladistvého. Soud proto poskozenou se
zbytkem jejich naroka odkazal podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti rozsudku lze podat odvolani.
Rozsudek muze odvolanim napadnout:

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
b) obzalovany (mladistvy) pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, nejde-li o vyrok
o viné v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny
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c) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy, pro nespravnost
vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V' neprospéch obzalovaného (mladistvého) muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce. Ve prospéch obzalovaného (mladistvého) mohou rozsudek odvolanim napadnout
kromé mladistvého a statntho zastupce i piibuzni mladistvého v pokoleni pifimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuli
mladistvého. Je-li mladistvy zbaven zptsobilosti k pravnim tkontim, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkonum omezena, muze i proti vuli mladistvého za ného v jeho prospéch odvolani
podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje (u Okresniho soudu v Kladné —
soudu pro mladez), a to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku. Odvolani musi byt ve shora
uvedené lhuté, nebo v dalsi Thate k tomu stanovené predsedou senatu soudu 1. stupné, podle §
251 trestniho fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z casti ve prospéch nebo v neprospéch
mladistvého.

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

O odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné — soudu pro mladez rozhoduje nadiizeny
krajsky soud - Krajsky soud v Praze — soud pro mladez.

Odsuzujici rozsudek muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez
uvefejnéni jména a pifjmeni mladistvého a pfi pfiméfené ochrané mladistvého pfed nezadoucimi
ucinky jeho uvefejnéni.

Kladno 14. listopadu 2024

JUDx. Ivo Postolka v. .
pfedseda senatu
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